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ESIPUHE

Ohessa on seitseman runoa, jotka perustuvat filosofi J. E. Salomaan kirjan Totuus ja
arvon teksteihin. Kirja on julkaistu vuonna 1926.

Runot ovat ikdan kuin valineita tehda tutkimusmatka runouden ja filosofian rajalle. Tarkoituksena
on l6ytaa vastauksia kysymyksiin: Onko ylipaansa tammaista rajamaastoa olemassa ja jos on, onko
silld jotain annettavaa tutkimusmatkailijoilleen?

Runous ja filosofia kasittelevat molemmat usein sellaisia asioita, jotka ovat ikdaan kuin kielen
tavanomaisen kayttoalueen ulkopuolisia. Runous hakee tukea olemassa olon oikeutukselleen
ihmisen tunnemaailmasta ja filosofia vastaavasti jarjesta ja logiikasta.

Runolla kyetdan ilmaisemaan asioita, jotka ehka puhuttelevat ihmisia valittdmammin kuin
tavanomaisilla kielen ilmaisutavoilla. Kysymys lienee osin samanlaisesta ilmaisukyvysta kuin
musiikillakin. Musiikki on vain abstraktimpaa. Runouttakin voidaan ymmartaa musiikin lailla,
vaikka sen viestia ei voidakaan sanallisesti taysin selittaa.

Filosofisissa teksteissa pyritdan esittamaan asioita usein hyvin tasmallisiin ja yksiselitteisin
ilmauksiin. Tama on omiaan vaikuttamaan siihen, etta tekstin viestin ymmartaminen vaatii
harjaantumista ja aikaa. Filosofia on yleensa kieleen sidottu. Ndin kieli myds rajoittaa filosofisten
pohdiskelujen alaa.

Filosofiassa tukeudutaan hyvin usein toisten filosofien ajatuksiin ja vanhoihin kirjoituksiin jo
Antiikin ajoista lahtien. Tiukasti kirjallisiin [ahteisiin nojaaminen on myds omiaan tekemaan
filosofiset kysymyksetkin ikdaan kuin kirjallisiksi ja erilaista esitietoa vaativiksi. Samaan suuntaan
vaikuttaa myos pyrkimys johdonmukaisiin ja systemaattisiin kasitteisiin ja ndiden muodostamiin
kasitejarjestelmiin.

Nama seikat tekevat itse filosofiasta sisdisesti ristiriidattoman, mutta samalla koko filosofia eristaa
itsensa ulkoisesta maailmasta omaksi elaman alueeksi. Tasta seuraa se, etta filosofia ja kaytannon
eldaman ongelmat ja niiden ratkaisutavat eivat tapaa toisiaan. Toisin sanoen filosofia ei sovellu
kdaytannon elaman konfliktien ratkaisuun.

Taman tyyppiset rajoitteet mielessani olen muuntanut Salomaan filosofiset tekstit runomuotoon
tulkitsemalla niita mahdollisimman yksikertaisella ja arkisella kielelld. Mielessani on ollut ajatus
siitd, etta tinkimalla kielen tadsmallisyydesta ja yksiselitteisyydesta Salomaan ajatukset voisivat
avautua helpommin.

Konfliktien ratkaisussa olennaista on kasilla olevan ongelman oikeanlainen maarittely. Runous
tarjoaa tahan houkuttelevan valineen. Runouden avulla ehka voi astua ulos filosofisten kasitteiden
maailmasta katselemaan totuutta ja arvoa toisenlaisin - toivon mukaan - virkistynein silmin.



Salomaa tutkii kirjassaan Totuus ja arvo kasitteita, jotka ovat hyvin perustavanlaatuisia ihmisten
keskinaisessa vuorovaikutuksessa. Ihmisten keskindisissa kiistatilanteissa on usein kysymys siita,
mika on oikea tieto - totuus - jostakin asiasta. Jos kysymyksessa on yksinkertainen asia, totuus ei
yleensa ole ongelma. Usein tilanne on kuitenkin toinen.

Ihmiselle kaikki ei ole samanarvoista. Jotkin asiat ovat tarkeampia kuin toiset.

Ihmisen arvot maarittavat ehka tiedottomastikin asioiden tarkeysjarjestyksen. Arvot maarittavat
ndin samalla hanen tapansa hahmottaa koko oma maailmansa niiden tietojen varassa, joita han
pitaa tosina.

Kysymys kuuluu totuutta koskien: Mika on totuus? Miten ihminen ymmartaa totuuden? Ja
vastaavasti arvoja koskien: Mita arvot ovat, miten ne ihmiselld ilmenevat ja mika on totuuden
suhde arvoihin? Runomuotoon kirjoitetut tulkintani Salomaan kirjoituksista tarjoavat vastauksia ja
pohdintoja edelld mainittuihin kysymyksiin.

Salomaa kirjoitti pohdintansa ldhes sata vuotta sitten. Maailma on sen jalkeen muuttunut ja
monimutkaistunut. lhmisen perusongelma on kuitenkin sdilynyt samana: Mika on totuus ja mihin,
eli minkalaisten arvojen varaan ihminen voi rakentaa luottamuksensa? Salomaan tekstien
tulkintojen tarkoituksena on olla heratteena omakohtaisille pohdinnoille ja keskusteluille, eika
tarjota vastauksia siitd, miten maailma tulisi hahmottaa.

Turussa 23.11.2018

Timo Leinonen



KAKSI MIELTA

Epateoreettinen mieli,

kun se puhtaasti sellaista on,
on valitonta, tiedotonta,
vailla ajatuksia ja mietteita,
se on puhdasta toimintaal

Teoreettinen mieli taas,
ei itse ole siind maailmassa,
johon sen ajatukset suuntautuvat.

Se ei edes halua vaikuttaa
ajatustensa kohteeseen,
toiminnan maailmaan.

Teoreettinen mieli haluaa vain
tarkastella ja tutkia

tata ajatustensa kohdetta.

Mielesta poissa ovat:

niin arvostelmat kuin paatosten teot!

J. E. Salomaan tekstien pohjalta mukaillut: Timo Leinonen

LAHDE: J. E. Salomaa. Totuus ja arvo. Filosofinen tutkimus. WSOY. 1926. s. 9.



TOTUUS

Totuus on jotakin,
joka todella on, tosiolevana
eikd vain mielikuvissa olevana.

Jos siis A tietaa, etta B on,
niin B on,
vaikka A ei sita tietaisi.

Tietamisen totuus
riippuu siis siita,
miten todella on.

Jos taas puhutaan siit3,
milloin paattely on totta,
totuuteen ei vaikuta,
fyysinen, eikd edes psyykkinen
todellisuus.

Joku sanoo:

Vain silloin totta tieddn,
kun mielessdni oleva

on sama kuin tosiolevainen.

Toinen taas vaittaa:
Mielessdni oleva tieto,

silloin kun se totta on,

on vdin jéljennés tosiolevasta,
ei itse tosioleva.

Kolmas pohtii:

Miten kuva mielessdni,

voisi olla sama kuin kuva tosiolevasta,
ellei tietdmisessdni itsessddn olisi kohtaa,
jossa ndmd kaksi kuvaa yhté olisivat?

Mutta jos ndin ajatellaan, lauseet;
Ajattelen tiettyd kohdetta, ja
Kdsitdn jonkin kohteen,
tarkoittaisivat samaa.



Kuitenkin, ajatellessani vain viittaan siihen,
mutta kun kohteen kasitan,
sen samalla taysin ymmarran.

Totuus on aina totuutta jostakin,
se on pyrkimysta selvyyteen jostakin,
se ei ole ndin itse tietamista.

Ehto totuuden tietdmiseen:
mielikuva kohteesta ja itse kohde
toisistaan erotetaan.

Muutamat ajattelevat:

Tietamisen totuus on vain mielessa,

ei ulkomaailmassa.

Totuus tarkoittaa mielikuvien yhtapitavyytta,
tai ajatustemme loogisuutta.

Mutta tita en usko,

totuuden on oltava muuta kuin

vain mielikuvien yhdenpitavyytta!
Totuuden oltava jotakin,

joka mielen ulkopuoliseen tosiolevaan
liittyy!

J. E. Salomaan tekstien pohjalta mukaillut: Timo Leinonen

LAHDE: J. E. Salomaa. Totuus ja arvo. Filosofinen tutkimus. WSOY. 1926. s. 18 - 32.



ONKO TOTUUS EHDOTONTA?

Onko totuus muuttuva,
alati vaihtuvaa,
vai ikuista ja samana pysyvaa?

Yksi vaittaa:

Totuutta ei ole,

tietomme on aina suhteellista,
muusta maailmasta riippuvaa.

Toinen vastaa:

On olemassa,

jos vain on olemassa tietoa,
joka on taysin yleispétevéd,
ja sellaista on!

Mutta miten voin sanoa:

Ei ole olemassa mitdéan totuutta!
Sehan tarkoittaisi,

etta olisi sittenkin olemassa yksi totuus:
On olemassa totuus,

ettei ole totuutta.

Protagoras sanoo:
Ihminen on kaiken mitta.
Siis myds mitta totuudelle.

N&inkaan ei voi olla.
Sill4 ei voi olla niin,
etta jokaisella olisi oma totuutensa.

Miten ihmiset silloin toisiaan ymmartaisivat,
tai ylipaansa toisilleen puhuisivat?
Eikd silloin pitéisi jokaiselle olla myés oma kieli?

Hans Vaihinger vaittaa, etta:

Raja toden ja erheen vililld on

hédméré kuin raja kylméan ja ldmpiman.
Ajattelukin toimii erheesté toiseen siirtyen,
tosin kulkuaan sdénndstellen.



Nietzsche sanoo:
Mielessé ei ole tosiasioita,
on vain niiden selityksia.
ja toiset taas vaittavat:
Miké on totta toiselle,

on erhetté toiselle.

Onko sitten niin,

ettd totuus jostakin

riippuu ihnmismielestd, eli siita,

kuka kyseista asiaa mielessaan pohtii?

Eik6 kuitenkin ole niin,

etta totuus on tarkeaa vain silloin,
jos uskon, ettéd on olemassa

vain yksi totuus jostakin,

ja muut vain mielipiteita?

Voisiko arvostelmani jostakin olla totta,

jos vain olen paatynyt siihen oikean ajattelutavan kautta,
mutta se ei silloin viela valttamatta

olisikaan mitdan yleispatevéaa tietoa?

Olisiko niin, etta arvioni on tosi ja yleispateva,

jos olen paatynyt siihen oikein ajatellen,

mutta yleispatevaa ja riippumatonta totuutta en nain I6ytaisi?
Siis totuus voisi olla toisenlainen,

jos vaikkapa jokin tekoalyrobotti, tai avaruusolio,
muodostaisi arvionsa samasta asiasta.

Nain ei kuitenkaan minusta voi olla.

Ei silloin voi puhua totuudesta,

jos tulos riippuu pohtijasta.

Ei mikaan voi olla totta toisella ja toisella harha,
silla totuus ei ole ihmisen mielessa.

Mieli tosin vaikuttaa siihen,

miten itse kukin totuuden tajuaa.

Totuus ei voi suhteellista

tai havaitsijan mielesta riippuvaista,
silla silloin se ei olisi yleispatevaa,
ja se on totuuden mitta!



Salomaan tekstien pohjalta laatinut: Timo Leinonen

LAHTEET:

J. E. Salomaa. "Totuuden ehdottomuus". Teoksessa Totuus ja arvo. Filosofinen
tutkimus. WSOY. 1926, s. 18 - 32.
https://fi.wikipedia.org/wiki/Hans Vaihinger

Kommenttini

Salomaa puhuu kielesta,

sanojen ja lauseiden merkityksista
tavoitteena yksiselitteinen ja yleispateva kieli.
Mutta eih&n ihminen ela

vain sanojen ja kielen maailmassa?

Totuuskin lienee jotakin,

jota sanoilla ei edes tavoita.

Gandhin mielesta totuus on tavoite,

johon jokaisen tulisi pyrkia siitdkin huolimatta,
ettei sitd koskaan voi saavuttaa.

Kenellek&aan ei ole myoskaan
avainta totuuden ldytamiseen,
eiké edes tietoa siitd, mika totuus on.

Ei kukaan mydsk&an totuutta nde

muuta kuin omasta kapeasta nakdkulmasta.

Mitd enemman on katsojia erilaisista ndkokulmista,
sitd paremmin totuuskin hahmottuu,

jos eivat katsojat toisiaan polje tai ndkeméastaan esta.

Tama koskee asioita, jotka ovat edessa,
ehka myds osin niitd, jotka ovat menneet,

tai ovat tassa ja nyt.

Timo Leinonen
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TOTUUS ARVOISTA

On kaksi maailmaa ihmiselle;
teorian ja toiminnan.

Totuus asuu teoriassa,

arvo kaytannon toiminnassa.

Tieto on teorian valttikortti,

jos vain tieto totta on.
Toimintaa taas ohjaa pitaminen,
sita arvot ohjaavat.

Ihminen asuu todellisuudessa,

ja sita tarkkailee,

ja ehka tiedoista teorioita rakentaa.
Mutta han myds toimii.

Siksi hanelle tarkeita ovat

niin tiedot kuin arvot.

Et tietoa voi johtaa arvoista,

etka pitamisesta olemista saa.

Joko jo naet;

eivat arvot ja tiedot toisistaan riipu!
Joko myo6s uskot:

logiikan keinoin et arvoja 16yda!

Joku jo kysyy;

Miten arvot voivat olla osa todellisuutta,
kun niitd en nde, ja jopa uskon

ettei niitd edes konkreettisesti ole?
Miten ne silloin voisivat todella olla?
Enké voisi sanoa niiden vain pdtevdn,
muttej todella olevan?

Platonin mukaan todellisuuksia onkin kaksi;
Toinen on konkreettinen ja arvoltaan alempi,
ja toisessa, ylemmassa ja arvokkaassa,

ideat ja arvot asuvat.

Kant myds maailmansa jakaa
kahteen osaan:

toinen luonto ja ilmiot,
toinen taas kaytanto ja jarki
jossa arvot punnitaan.

Fichte taas sanoo;

Arvo on asioiden merkitys;

ei ole todellisuutta ilman merkitystd,
eikdé merkitystd ilman todellisuutta.

11



Joku taas vaittaa:

Todellisuus on sité, miksi arvo sen tekee.
Tai sitten jopa nain:

Arvot eivdt kuulu todellisuuteen.

Ne ovat sen yldpuolella, epdtodellisia;
ne eivdt ole olemassa,

ne vain pdtevdit.

On myds vaitetty,

etta on loydettavissa tietoa,

jolla voidaan patevasti asettaa
arvot arvojarjestykseen,

tai etta teoreettinenkin tietdminen
on kannanottoa arvoihin.

Mutta jos arvot ja todellisuus

ovat eri asioita, niin kysyn;

Mihin todellisuuteen arvot kuuluvat,
silld sitd ei voitane kieltdd,

ettd arvot ovat tosiasioita?

On myos hyva muistaa,

etta raja teorian ja kaytannon valilla
kulkee juuri siina,

missa arvostaminen ja tietdaminen
toisistaan eroavat.

Molemmat ovat todellisia.

Niita ei voi toisistaan johtaa,

tai toisella toistaa selittaa.

On myds niin, etta
jos arvostat arvoja toisin kuin ennen,
ja niista nain toisille puhut,
olet kuin Nietzsche
- siisjulistaja,
et suinkaan filosofi.

Silla tiedat kai sen,
ettet tieteesta arvoille tukea saat,
muuta kuin niiden toteamiseen?

J. E. Salomaan tekstien pohjalta mukaillut: Timo Leinonen

LAHDE
Salomaa, J. E. "Arvo — Arvo-ongelma”. Teoksessa Totuus ja arvo — Filosofinen tutkimus.
WSOQY, 1926, s. 243 — 256.



TUNNE, TAHTO JA ALY

Ihmisen mittapuut:
tunne, tahto ja aly.
Nama kolme kuvajaista
hanessa on.

Teorian maailmassa,
missa totuus asuu,
viittana on usein aly.

Toiminnan maailmasta,
|6ydat arvot.

Niille perustan luovat
tunne ja tahto.

Nyt kuitenkin kysyn:

Ei kai voi olla niin,

etté ndmd kolme
toisilleen vieraita ovat?

Platon sanoo:

Tieto mdidirdd tahdon!
Silloin tahto on vapaa,

kun tiedolta ei ovea suljeta.

Paavali taas julistaa:
Henki on alltis,

mutta liha heikko.
Augustinus viela lisaa:
Tahto mddirdd,

mitd tieddn!

Mutta toisin tuumaa,
Tuomas Akvinos:

Onnen l6yddit,

kun tiedon léydiit.

Ylin ihmisessd on ndet dly.

T&ta taas ei usko Don Scotus,
joka tuumaa:

Tahto ei dlyd kaipaa,

se itse itsedinsd liikuttaa.

Aly tosin kantaa tahdon soihtua,
mutta tahto sille ohjeet antaa.
Luonnon ylle nousta voit,

jos oikein tahtoa osaat!

13



Mista sitten voi johtua,

etta toisille tarkein on kirkas aly,

ja toisille taas hamara, tajuton tunne?
Osaatko neuvoa?

Spinoza vaittaa,

ettei tahtoa edes ole.
Tahto on vain halu
korjata puute,

sille tieto antaa suunnan.
Siis: tiedossa on jo tahto!

Schopenhauer,

jota Nietzsche seuraa,

uskoo vallan toisin:

Tahto on kaiken perusta ja voima!
Myés koko luonnon,

eikd vain ihmisen.

Mutta tdndan huomaan,
ettei enda kukaan pohdi,
onko dly ennen tahtoa,
vai tahto ennen alya.

Nyt kysyn;

Ohjaako dly vai tunne
toimintaamme,

ja olisiko vastaus toinen,

jos toiminnan taso olisi toinen?

En voi erottaa toisistaan:

tahtoa, dlya ja tunnetta.
Jokaisessa valinnassani

ne ovat kaikki mukana.
Toisistaan ne riippuvat,

vaikken voi toista toisesta johtaa.

Toiset tosin vaittavat,
Spinozan lailla:

Ei tahtoa ole,

sen olemassaolo on harhaa.
Tahto on vain se valinta,
jonka halun pohjalta teen.

14



Joku sentdan kysyy:
Kumpi on tahdon takana
dly vai tunne?

Hegel vaittaa:

Tunne on hengen hdmdird liike itsessddn.
Tahan lisdan:

Tunne on kokemista,

mikd ei jdtd mitédn ulkopuolelleen,

se vetdd kaiken samaan eldmdn virtaan.

Voin eritelld, mita nden ja kuulen,
mutta en juurikaan sit3,
missd tunnetilassa milloinkin olen.

Vaikeaksi myos koen maaritella
tunteeni siitd, miten kaunis,

tai miten vaarin tai oikein

jokin on.

Tunne on hamara ja epamaarainen.
Vain alylla voin tehda
kirkkaita ja selvia eroja asioiden valilla.

Ehka juuri siksi ne,

jotka tunnetta korostavat

ja sen tiedon edelle asettavat,
usein yota rakastavat,

kun yon hamaryys

erot havittaa.

Bacon varoittaa:

Tunnetila eksyttdd arvioitamme!
Huomaa myos,

etta tunne pitda menneesta kiinni,

aly sen sijaan luo uudelle pohjan.
Kasityksesi voit muuttaa joskus hetkessa,
mutta tunteen kanssa on toisin,

sen muutos vaatii aikaa.

Aly jasentai logiikan,

tunne ihmisten suhteita.
Yhdessa ne luovat todellisuuden,
joka on henkea.

Meilla ei ole sita henkes,

vaan olemme siita osa,

kuten kaikki muukin.

15
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Kuin loogiset suhteet ja tunteet
kadyvat koko todellisuuden lapi,
niin niiden kokonaisuus, henki
kattaa koko todellisuuden.

Salomaan teksteista ajatukset muokannut: Timo Leinonen

LAHDE:
Salomaa, J. E. "Tunne ja tahto suhteessa dlyyn”. Totuus ja arvo — Filosofinen tutkimus. WSQY,
1926, s. 257 — 302.



TOTUUDEN JA ARVON SUHDE

Suhde totuuden ja totuuden kokemisen valilla
on kuin suhde arvon ja arvon kokemisen valilla.
Mita arvot sinansa lienevatkin,

voin vain ne kokea,

ja tama kokemus on arvostukseni.

Tunne on mielen toiminnan perusta,

ja ndin myds tahtomisen pohjana.

Ei ole tahtomista ilman tuntemista.

Aly taas on kyky, joka voi tunteelle suunnan antaa.
Na&in siis valiton kantani arvoihin,

on tunteeni antama vastaus.

G. J. Hartmanin! neuvoo:
Eivit tiedot mielessdni

ole toisiaan arvokkaampia,
ne ovat samanarvoisia.
Tunne on se,

josta tieto arvonsa saa.

Spinoza miettii:

En halua jotakin siksi,
ettd arvostan sitd.
Asia on vallan toisin:
Haluan jotakin,

ja siksi sitd arvostan.

David Hume taas vaittas,

etta se, miksi piddmme

jotakin hyvana tai pahana,

pohjaa siihen, miten paljon tai vahan

se meissa myotamieltd herattaa.

Alyll3 sitten me titd tunneprosessia selitimme,
miten sitten parhaaksi ndemme.

Aly voi liikkuu vain

suhteissa eri asioiden valilla,
ei pelkdssa kokemuksessa.
Arvostus ei taas voi olla
pelkkdd kokemusta

hyvan ja pahan valilla.

1 Ks. Hartmanista https://filosofia.fi/suomalainen_filosofia/galleria/1109



Arvostuksella on oltava aina jokin kohde,
josta se saa alkunsa.

Nain se liittyy dlyn maailmaan,

ja asioiden valisiin suhteisiin.

Nietzsche vaittaa:

Hyvinvointi ei ole pddmddrd,

se on loppu.

Se on tila, mikd tekee ihmisen pieneksi,

ja synnyttdd toiveen kaiken hdvidmisestd!

Suuret karsimykset

ovat kaikkien nousujen takana!

Historiakin opettaa:

Syvimpien arvojen Idhteille I6ytineet

ovat kokeneet myéds syvimmdt kérsimykset.

Oikein onkin paatella:

Karsimys ja mielihyva

ovat yhta ldhella elamysta arvosta,
eli arvo ei 16ydy vain mielihyvasta,
vaan myo6s mielipahasta.

Elamys arvosta on arvon valitonta kokemista.
Toiset vaittava, etta arvo on kyky poistaa mielipaha,
jonka tarve ja puute jostakin on synnyttdnyt.

Mutta ndin tuskin on,

silla se tuo mutkia ajatuksen matkaan.

Selvempaa on pohtia,

etta arvo liittyy asioiden valisiin suhteisiin,

ei yksittaisiin kohteisiin.

Decartes aikoinaan pohti:

Eiké hyvin voi olla niin,

ettd kaikki tietoni on harhaa?

Han 16ysikin varman tiedon lopulta siit3,
etta han oli, koska sita epaili.

Eivatké myos arvot voi olla

tiedon lailla pelkkda harhaa?

Eiko my0s niitd pida pohtia ja epaill3,
jotta niista voisi varmempi olla?

Arvon arvo ei ole arvon kokijassa,

tai arvossa itsessaan.

Kauneuden arvo ei kérsi siita,

etta jokin taideteos on epdonnistunut.
Ei myoskaan oikeuden arvo siita,

etta ihmiset rikkovat oikeutta vastaan.
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Arvot ovat suuntaviittoja toiminnalle,
ikaan kuin pysyva paamaaria ja tehtavia.
Ne kertovat, mita pitaa tehda.

Mutta pitdmisella tulee olla kiintea perustal
Jos ei sellaista perustaa olisi,

kyse olisi pitamisesta,

jonka aina pitaa olla,

mutta joka ei koskaan ole.

Pitdminen ei ndet ole vield todellista,
kuten Hegel tietaa:

Mikd on vasta tehtéivénd,

ei vield ole todella olemista!

Arvot koemme vain tunteillamme,

siksi emme voi tarkasti niitd maaritella,

voimme vain ne Erik Ahlmanin tavoin tyypitella.
Kun kokemuksemme arvoista ilmaistaan lauseilla,
niista tulee tietoisuutemme osa.

Kysymykset totuudesta ja arvoista,
koskettelevat todellisuutta,

mutta ne tarkastelevat sita eri suunnista.
logiikan ja ihmismielen toiminnan,

ei tiedon tuolla puolla olevan;
metafysiikan ndkékulmasta.

Metafysiikkaa olen valttanyt,

silla filosofia ei voisi hengittaa

puhtaan ajatuksen ilmattomassa tilassa,

jonne kasitteellinen jarki nousisi aatteiden siivilla.

Kantinkin mukaan filosofia pelkaa
metafyysisten rakennusmestarien

korkeita torneja,

joiden ymparilla kay kova tuuli

ja siksi etsii kokemuksen hedelmallista laaksoa.
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Lopuksi kysyn:
Vaikuttavatko arvot totuuteen?

Vastaan itse:
Arvot ovat totuuden ulkopuoliset seikkoja.
Ne eiviit vaikuta totuuteen ja sen tietdmiseen.

Metafyysisessd hengen maailmassa tilanne on toinen:
Sielldg yhdistyvdt niin totuuden, tietdmisen kuin arvojen maailmat.

Mutta se on jo toinen juttu.
J. E. Salomaan teksteista ajatukset hyvin vapaasti muokannut: Timo Leinonen
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